
























の紙券と小切手とで必要を満たすことがわかったからである」。 CJ. Clapham, The 





































第1表 地方銀行券の推移： 1805～1825 （単位百万ポンド〉
11月11日末 発 行 額 ｜叩叩末 発 行 額
1805 10.7 1815 7.2 
1806 10.8 1816 6.3 
1807 6.3 50.5 1817 8.9) 40.3 
1808 8.1 1818 11. 9 
1809 1819 6.0 
1810 9.8 1820 3.5 
1811 9.1 1821 4.0 
1812 9.9 50.5 1822 4. 2 ) 31. 3 
1813 11.8 1823 4. 7 
1814 9.9 1824 6.1 
1825 8.8 








第2表 地方銀行券の推移： 1833～1913 （単位百万ポンド〉
度 ｜個人銀行｜株式銀行｜総 額
1833 8.8 1. 3 10. 1 
1844 4.8 3.4 8.2 
1850 3.6 2. 7 6.3 
1860 3.4 3.0 6.4 
1870 2.6 2.3 4.9 
1889 2.3 
1900 1. 3 
1913 0.135 






1800 15.0 1850 19.4 1910 28.3 
1810 24.8 1860 21. 3 1913 28.7 
1820 24.3 1870 23.3 1914 74.8 
1830 21.5 1880 26.9 1928 367.0 
1840 17.0 1890 24.6 
1844 20.2 1900 29.4 
出所 Coppieters, op. cit., pp. 150-153. 
1914, 1928年のみは A.Feavearyear, The Pound Stering, p. 304. 
第4表 金・銀貨の年平均鋳造高： 1791～1847（単位千ポンド〉
年 度 貨｜銀 貨｜合 計
1791-1800 1,550 1,550 
1801- 10 365 365 
1811ー 20 893 693 1,586 
1821- 30 3,854 222 4,076 
1831- 40 1,314 196 1 510 
1841- 47 4,324 353 4 677 
出所 Pressnell, op. cit., p. 511. Appendix I. 
備考 Royal Mintでの年平均鋳造高であるから流通量とは異る。
第5表 Royal Mintの推定金貨流通量： 1844～1913（単位百万ポンド〉
年度｜金貨流通量｜年度｜金貨流通量｜｜年度｜；金貨流通量
1844 46 1895 92.5 1909 101 
1856 75 1903 63.5 1910 104 
1868 80~~ 1905 94 1911 111 
1883 110 1906 95 1912 116 
1888 102.5 1907 96 1913 124 



























(5) T. E. Gregory, Select Statutes Documents and Reports Relating to British 

























う。」（傍点引用者） (Robert Torrens, The Principle and Practical Operation of 





















































































りの影響を及ぼしうるし，またしばしば及ぼしている。」（ALetter to J. B. Smith, 





























































































































































(18) 同書， 20」 1頁，参照。























































































































































































































































制） 三宅義夫，『マルクス信用論体系』，日評， 1970年， 54頁。
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も「普通銀行の預金業務と割引業務とは，取引金額からみれば圧倒的であると
はいえ」と言わざるをえないわけであるO 普通銀行の独自の貸付資本形成メカ
ニズムが，したがって預金媒介業務の意義が軽視されてはならないのである。
マルクスが『資本論』第三巻第五篇第二十七章「信用の役割」で貨幣の銀行信
用による節約を「通貨の流通が加速されることによって」と「紙券に金貨幣の
例
代わりをさせること」と厳密に区別していることを想起されたい。
『原理論』は「資本家からの手形割引の請求が，預金および満期手形の支払
をとうして普通銀行に還流する銀行券の大いさを超えるばあいは，普通銀行は
かれらの割引手形の一部を中央銀行の再割引にまわしこれによってえられる
銀行券をもって手形を割引くのであるが，このことは普通銀行がもはや中央銀
行による手形割引の下請機関にすぎないことを意味する」と言うのであるが，
普通銀行の本来的利潤は貸付利子と預金利子の差であろうか，貸付利子と再割
引利子の差であろうか。再割引利子（公定歩合〉は貸付利子よりも高率的な場
合すらあるのであるO 「資本家からの手形割引の請求が，預金および満期手形
の支払をとうして普通銀行に還流する銀行券の大いきを超えるばあいは」とも
かく，超えないばあいはどうなるのであろう。下請業務がなくて閉店するとで
も言うのであろうか。中央銀行券の増加が普通銀行組織で貸付資本として増幅
されるのも，普通銀行組織に過剰準備が滞留することも普通銀行の預金媒介業
務が独自の機能であり，現実資本の蓄積を直接に反映していることを示してい
る。発券業務が中央銀行に集中されても預金媒介業務によって普通銀行は自立
しうるのであり，したがってまた普通銀行間の競争も織烈となるのであるO ま
た法的規制によって中央銀行に発券業務が独占されるからこそ，中央銀行は産
業資本に直接接触せず，発券益の一部を普通銀行にも譲渡するのであるO
発券集中論も結局銀行信用の本質をどう考えるかに帰着するのであるO 資本
主義的銀行制度は銀行の基本的業務である預金媒介業務と発券業務が中央発券
側 『資本論』，前掲訳書④， 55-6頁。
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銀行と商業預金銀行に制度的に外在化し，分化したものである。発券集中論は
預金媒介業務と発券業務の特殊性が明確にされなければ正しい結論には達しえ
ないであろう。 『原理論』の発券論に収数した平面的な銀行信用論は預金の理
論的意義を欠落させたことに帰因している。そしてこのことはさらに商業信用
から銀行信用への展開に際して，商業手形を銀行券で割ヲ｜くものとして展開し
たことに座胎していると言えるO 宇野氏が手形割引を現金で割引くものとされ
ている点が反省されてよし、。
(3) 機能論的集中論
日高普氏は， 「原理論はもっぱら純粋資本主義とし、う完成された対象を，論
理的に明らかにすべきなのであり，その方法は歴史的ではなしに論理的なもの
蜘）
でなくてはならないのである」から，発券集中論もまた複数の発券銀行から発
券の集中を導びく言わば F歴史的方法」によるべきではないとして， 「銀行資
本の分化の方法」なるものを提示される。
次のように言われるO 「銀行資本は，産業資本に役立つことによって資本主
義社会において存立の根拠を得るのであるが，全体としてこうした機能を果た
す銀行資本L 社会に一個しか存立しないというわけではなし、。産業資本が，
個個の部門の特殊性に応じあるいはその他の理由によって地域的に分散して
いるのに対応して，銀行資本もまた，各地域のおもな場所に分散して存在して
いるものと考えないわけにはいかないであろう。けれどもそのばあい，すべて
の銀行が発券をおこなうものと考えてはならなし、。銀行券が貨幣に代位して流
通手段ないし支払手段として機能できるものであるかぎり，質的な同一性をも
ち，量の統一的規制をうけざるをえないが，このことを端的に示すものは，社
会に数多く存在する銀行のうち，発券がただ一個によってだけおこなわれると
いう状態であろう。この，発券を独占する一個の銀行こそ，中央銀行である。
他の諸銀行は普通銀行として，発券をおこなうことができず， その代償とし
(30) 日高普，前掲書， 131頁。
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て，中央銀行は直接に産業資本に接しないことになるO すると銀行資本は，発
券か独占する一個の中央銀行と，直接に産業資本に接触する多くの普通銀行と
に分化するわけである」。（傍点引用者〉
なぜ「すべての銀行が事券合おこなうものと考えてはならなし、」のか。なぜ、
「銀行券が貨幣に代位して流通手段ないし支払手段として機能できるものであ
るかぎり，質的な同一性をもち，量の統一的規制をうけざるをえなし、」のであ
ろうか。次のように言われるO 「めいめいが勝手に発券をしていたので、はー商
業手形の個別資本的限界を克服できないであろう。なぜ、なら，銀行資本は産
業資本全体の社会性に規定されるということから，銀行券の質的同一性と量的
ω 
規制の統一性を要請せざるをえないからである」。商業手形の個別資本的限界
は一覧払いの手形である銀行券であれば克服できるはずであり，その銀行券が
なぜ、集中せざるをえないのであろうか。 「なぜ、なら，銀行資本は産業資本全体
の社会性に規定される」からと言われるのだからこの銀行資本の社会性という
ことが問題となる。この点について色々言われているが，マルクスの次の文章
が氏の言わんとしていることであろうとして引用されている。
「個々の資本家またはそれぞれ特定の資本の平均利潤は，この資本がまず初
めに取得する剰余労働によってではなく，総資本が取得する総剰余労働の分量
によって規定され，そしてそのうちからそれぞれ特定の資本が総資本の比例的
部分としてだけ配当を得るのであるO 資本のこの社会的性格は，信用および銀
行制度の十分な発展によってはじめて，媒介され，また十分に実現される。他
方ではさらにそれ以上である。信用および銀行制度は，産業資本家や商業資本
家の手に，社会の処分できる資本と潜在的な，まだ運動させられていない資
本までもいっさいを委ねるのであり，このため資本の貸し手も用い手もその所
有者でもまた生みだした者で、もなし、。このようにして信用および銀行制度は，
資本の私的性格を止揚するのであり，こうしてそれ自身としての，しかしそれ
(31)］［同書， 134頁。
倒同書， 128頁。
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自身としてだけ，資本そのものの止揚を含む。銀行制度によって資本の配分
は，私的資本家や高利貸の手から，一つの特殊な業務として，社会的機能とし
ω 
て取上げ、られている」。 （『資本論』，前掲邦訳書①， 782-3頁。〉
マルクスのこの文章は，銀行が社会的な資金配分によって産業資本の利潤率
を高めながら平均利潤率の形成を媒介し，そのことによって自らもその分配
にあずかることを述べたものであろうが，そのことがどうして， 「銀行券の質
的同一性と量的規制の統一性を要請せざるをえなし、」ということになるのであ
ろうか。一向に判然としないのであるO マルクスのこの文章は日高氏が言われ
るような， 「産業資本にたいする全体としての銀行資本」について総括的に機
能を述べたものであろうが， 「発券を独占する一個の中央銀行と産業資本に直
接に接触する多数の普通銀行とからなる組織」のもっている機能を述べること
が，どうしてそのような組織の形成の論理を明らかにすることになるのだろう
台、。
日高氏の「銀行資本の分化の方法」なるものは結局資本主義的銀行制度の存
在を前提にしてその機能を論ずるにすぎないのであるから，氏にあっては「歴
史的方法」が追放されたのみならず，発券集中論の課題そのものも追放されて
いると言わざるをえないであろう。しかし，日高氏は方法論的には重要な問題
を提起されている。本来発券集中論が原理論の対象であるのかどうかは反省さ
れてよし、。発券集中論は産業資本の運動を基礎に，その蓄積の制限を止揚する
ものとして商業信用，銀行信用，擬制資本と上向する信用制度の構造的論理と
は異質であると思われる。原理論で銀行信用を論ずるばあいには，銀行信用を
担う「発券を独占する一個の中央銀行と産業資本に直接に接触する多数の普通
銀行とからなる組織」は前提されざるをえず，その際，総括的に「産業資本に
たし、する全体としての銀行資本」について述べ，次いでそれを具体的に担う普
通銀行と中央銀行について論ずるという「銀行資本の分化の方法」によるか，
'3) 同書， 129頁。
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最初から普通銀行，中央銀行とし、う具体的な形態にそくして機能を述べていく
かは説明の方法のちがし、でしかなし、。しかし銀行信用を担う「発券を独占する
一個の中央銀行と産業資本に直接に接触する多数の普通銀行とからなる組織」
がし、かにして形成されたかとし、う発券集中論の課題は，銀行信用論におけるき
わめて重要な歴史的補論とし、う関係になるだろう。このような関係は『資本
論』第一巻第二篇「貨幣の資本への転化」と第七篇第二十四章「本源的蓄積」
との関係に対応していると思われる。前者では労働力商品範曙は前提されざる
をえないが，その歴史的形成は本源的蓄積論で明らかにされているO したがっ
て発券集中論は問題の性格からして，多数の発券銀行の自由な競争の裡に，
「銀行券の質的同一性と量的規制の統一性」を実現した法的規制の必然J性を求
めることでなければならなし、。その意味では「歴史的方法」こそが撤底されな
ければならなし、。この方向にそって次に川合一郎氏の見解を検討しよう。
〔未完〕
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